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Ueber 

Bralica oder Pritchardia filifera hört. 

Von 

Herrn. Wendland. 

Die erste Einführung dieser schönen Palme 
verdanken wir der uncrmnthliehen Thätigkeit 
des Herrn J. Linden in Gent; sie wurde 
von ihm, wenn ich nicht irre, schon im Jahre 
1S69 eingeführt und durch ihn im Jahre 1873 
zuerst auf der Frühjahrs-Ausstellung in Gent 
ausgestellt. Seit jener Zeit sind von ihr grosse 
Mengen von Samen und auch lebende Pflan¬ 
zen herüber geschickt, so dass sie sich jetzt 
in fast jedem grösseren Garten befindet. 

Die ersten lebenden Pflanzen machten auf 
mich durchaus den Eindruck einer Brahea 
oder Copernicia , daher der Name Brahea fili¬ 
fera, mit denen sie in der That die grösste 
habituelle Aehnlichkeit hat, sich aber leicht 
durch die herabhängenden fadenförmigen 
Nerven an den Blattzipfeln sowohl, wie auch 
durch die kurz in die Blattplatte verlaufende 
Basis leicht und sicher unterscheidet; später, 
nachdem ich ihre Früchte kennen gelernt 
hatte, glaubte ich sie, trotz der hahituellen 
Verschiedenheit, zur Gattung Pritchardia 
zählen zu müssen, that dies aber umsoweniger 
gern, als die übrigen verwandten Pritchardia- 
Arten Südseeinsulaner waren, die in Bede 
stehende Pflanze jedoch aus dem südlichen 
Californien und nördlichen Mexico stammte. 

Leider ist mir bis jetzt von dieser Palme 
kein Blüthenkolben nebst Blumen zu Gesicht 
gekommen, um endgültig über die Gattung 
urtheilen zu können, dennoch ist es hei mir 
zur Gewissheit geworden, dass die Pflanze, 
insofern man die hahituellen Eigenthümlich- 
keiten näher prüft und richtig würdigt, sowohl 
von den Verwandten als Brahea und Coper¬ 
nicia, als auch von Pritchardia getrennt wer¬ 
den und eine besondere Gattung bilden muss. 


Die Frucht von Pritchardia hat eine ganz 
besondere Eigenthümlichkeit, welche ich zu 
der Zeit meiner Publication der von B. See¬ 
mann gesammeltenViti-Palmen nicht kannte 
und mir erst spater an halbreifen Früchten 
anderer Pritchardien bekannt geworden ist. 
Nämlich in allen Fällen, mit Ausnahme von 
Pritchardia und unserer P. filifera, sind die 
Griffel der drei Carpclle, wenn sie überhaupt 
zu einer Säule vereinigt sind und der Griffel- 
rest die Frucht krönt, unter sich nur an ein¬ 
ander geklebt und lösen sich heim Auswach¬ 
sen des einen fruchttragenden Carpells von 
einander ab, folge dessen die unbefruchteten 
und nicht auswachsenden zwei Carpelle an 
der Basis des fruchtbaren Carpells haften und 
mit der Blume selbst vereinigt bleiben. Anders 
verhält es sich bei Pritchardia und der hier in 
Rede stehenden Pflanze. Hier trennen sieh 
die zu einer Säule vereinigten Griffel nicht, 
es reissen aber die beiden unbefruchteten Car¬ 
pelle im Grunde der Blume ab und das frucht¬ 
tragende Carpell nimmt die beiden unbefruch¬ 
teten auf seiner Spitze mit in die Höhe. In 
den meisten Fällen sind die rudimentären 
Carpelle au der reifen Frucht noch zu sehen 
und finden sich auf dem Gipfel derFrucht, an 
der Basis, entgegengesetzt der Neigung des 
schief abstehenden Griffels als zwei kleine 
schuppenartige Anhängsel. 

Als ich vor mehreren Jahren die Früchte der 
Pritchardia filifera kennen lernte und diese 
mit denen der anderen Pritchardien sehr ähn¬ 
lich fand, bezeichnete ich diese Pflanze in den 
Gärten als Pr.filifera, hauptsächlich gestützt 
durch das Merkmal der auf der Frucht haf¬ 
tenden zwei tauben Carpelle. Da ich in frühe¬ 
ren Jahren Früchte und grössere Pflanzen 
nicht gleichzeitig habe beobachten können, 
so ist doch das mir jetzt zur Hand befindliche 
lebende Material so weit herangewachsen, 
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so rlass ich mir, wie ich glaube, ein richtiges 
Urteil in Anbetracht der Gattung bilden 
kann und bin zu der Ueberzeugung gekom¬ 
men, dass schon allein die Unterschiede im 
Blatt auf das Unzweifelhafteste die Verschie¬ 
denheit von Pritchardia ergeben. 

Die generischen Merkmale der Blätter der 
Gattung Pritchardia sind folgende: der Blatt¬ 
stiel ist unbewehrt, obenauf canalirt, derselbe 
endigt auf der oberen Blattfläche in eine abge¬ 
rundete Ligula, während er sich als Basis 
lang in die Blattplatte verläuft; die Secuu- 
därnerven verlaufen im Rande des Blattzipfels 
und. bilden keine herabhangendeFäden.Unsere 
Pflanze hingegen zeigt klein bedorute Blatt¬ 
stielränder, ähnlich wie bei Brahea und 
Copernicia , flach canalirten Blattstiel, der 
sich in die obere Seite des Blattes keilförmig 
verjüngt, eine faserig zerrissene Ligula trägt 
und sich als Raphis sehr kurz in die Blatt- 
platte verlängert; die secundären Nerven der 
Blattzipfel hängen längs deren Rändern als 
fvei gewordene Fäden herab. Dies letztere 
Merkmal hat keine der bekannten Palmen 
und ist solches als das charakteristische der 
Gattung zu betrachten. Es sind aber nicht die 
Unterschiede in dep Blättern allein, welche 
mich zur Aufstellung der Gattung bewegen, 
es finden sich auch noch in den Früchten 
Unterschiede, welche die Absonderung von 
Pritchardia rechtfertigen, weshalb ich eine 
genauere Beschreibung (1er Früchte hier lie¬ 
fere. Die Frucht ist schwarzblau, länglich¬ 
rund, an den Seiten etwas zusanppengednickt, 
beerenartig, 8—9Mm. lang, 7—8Mm. breit 
mit gipfelständigen Narbenresten; Narben 
kurz, 1 Mm. lang, schief abstehend und zeigen 
an ihrer Basis zwei kleine Schuppen als die 
rudimentären Carpelle. Von den an den Früch¬ 
ten haftenden Blumenresten erkenne ich nur 
den Kelch, welcher strohgelb, 3—4Mm.lang 
und von ziemlich derber Beschaffenheit ist; 
derselbe scheint eine trichterförmige Gestalt 
zu haben,ist einerseits fast bis zur wulstförmig 
übergeschlagenen, etwas verdickten Basis 
durch das Auswachsen derFrucht aufgerissen, 
er ist von y 3 bis fast zu seiner halben Länge 
in drei Zipfel getheilt, die Zipfel sind läng¬ 
lichrund, haben einen undeutlich gezahnten 
Rand und sind ebenfalls durch das Auswach¬ 
sen der Frucht in ihrer Mittellinie gespalten; 
die äussere Fruchtschale ist sehr dünn und 
glänzend, die Mittelschicht ist feinfaserig und 
durch und durch von einer ölartigen Feuch¬ 
tigkeit durchzogen, welche die ganze Frucht 


kaum trocken werden lässt, sich vier Jahre 
lang, wenigstens so viel man oberflächlich 
beurtheilen kann, nicht verringert hat und 
daher die Frucht stets in einem feuchten 
Zustande erhält. Das Endocarp ist krumig 
oder bröcklig, sehr dünn, zerspringt durch 
Druck sehr unregelmässig. Alle drei Frucht¬ 
schichten sind nicht 1 Mm. dick. Der Same 
ist hellbraun, länglichrund, 6Mm. hoch, 4 — 
5 Mm. dick lind auf seiner inneren Seite abge¬ 
flacht. Der Nabel ist sehr klein und befindet 
sich am Grunde der flachen Seite; es zieht 
sich eine feine Riefe von hier aufwärts bis zur 
halben Samenhöhe, wo dieselbe in einer 
flachen Vertiefung verläuft. Die Testa ist 
dünn, aber auf der inneren Seite verdickt, in 
ihr liegen fünf undeutlich zu erkennende 
Rapheäste, von denen der mittlere über den 
Gipfel, die seitlichen seitlich und bogenförmig 
sich über die Rückseite des Samens nach der 
Embryogrnbe hinziehen. Das Albumen ist 
nicht benagt und zeigt an seinem unteren 
Ende dicht neben dem Nabel eine aufrechte 
Embryogrube. 

Als besondere Eigentümlichkeiten der 
Frucht dieser Gattung sind zu betrachten: 
ihre geringe Grösse überhaupt, das fettfüh- 
rende Mesocarpium und das dünne bröcklige 
Endocarpiura, der sehr kleine Samennabel, 
die feine, vom Nabel aufsteigende, in einer 
flachen Vertiefung endigende Riefe und die 
genau im unteren Ende des Albumens lie¬ 
gende Embryogrube. 

In der Cultur bietet die Pflanze gar keine 
Schwierigkeit, vorausgesetzt, dass sie im Som¬ 
mer im Freien und im Winter im Agavebause 
cultivirt wird; ausserdem liebt sie eine sehr 
nahrhafte Erde, nicht zu kleine Töpfe und 
reichlich Wasser. 

Voraussichtlich werden beim Bekanntwer¬ 
den des Blüthenkolbens und namentlich der 
Blumen noch Unterschiede auftauchen — 
denn die Kelchmiindung ist von fax Pritchar¬ 
dia durchaus verschieden—*, welche die Tren¬ 
nung von Pritchardia noch mehr bestätigen. 
Ich schlage für diese bisher als Brahea oder 
Pritchardia ßlifera bezeichnete Pflanze den 
Gattungsnamen I Vashingtonia, als Erinnerung 
an den grossen Amerikaner, vor. 

Herrenhausen, 15.Dec. 1878/ 





